SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 424/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost || KGN
. 2stipencho advokatom Mgr. Reném

Nguyenom, Moyzesova 1, Partizanske, vo veci namietaného porusSenia zikladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trencine €. k.

6 Co 19/2018-234 z 24. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost || || odmicta pre nesplnenie zikonom

ustanovenych nalezitosti.
Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej st'aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. januara

2020 dorucena tustavna staznost |G



B (Jalcj len | stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia jeho

zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského
sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 Co 19/2018-234 z 24. septembra 2018

(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel' sa v konani vedenom
na Okresnom sude Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 11 C 38/2009 svojou
7alobou domahal proti Zalovanej (Slovenska republika, za ktord kond Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky) nahrady Skody sposobenej nespravnym
tradnym postupom vo vyske 413,93 € s prislusenstvom. Skodu predstavuju néaklady
vynalozené¢ stazovatelom v stvislosti s vyhotovenim a pouZitim geometrick¢ho planu
CHEEEEEEE - || jula 2001 na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti,
ku ktorému nedoSlo pre zamietnutie ndvrhu stazovatela eSte v roku 2003. Nespravny
uradny postup mal spocivat’ v neopraveni chyby v katastrdlnom operate organmi na tseku
katastra (geodézie) napriek Ziadostiam st'aZovatel’a a napriek zdkonnému prikazu odstranit’
ju. Chyba spocivala v nespravnom zakresleni vlastnickych hranic v katastralnej mape medzi

parcelami nehnutelnosti a vznikla premietnutim chyby v merani z geometrického planu

3. Okresny sud rozsudkom z 22. decembra 2016 Zzalobu stazovatela zamietol,
rozhodol o nahrade trov konania a o trovach $tatu. Povazoval za preukazané nesplnenie
podmienky nespravneho tradného postupu, podmienky pricinnej stvislosti medzi vznikom
Skody a konanim zalovanej 1 podmienky vzniku Skody. Zistil aj dovodnost’ vznesenej
namietky premlcania. Krajsky sid na zdklade odvolania stazovatela napadnutym
rozhodnutim potvrdil zamietajlici rozsudok okresn¢ho sudu. Dovolanie stazovatela bolo
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 133/2019 z 25. septembra
2019 odmietnuté.



4. Stazovatel poukédzal na to, Ze nikdy nepovedal (ako uvadza krajsky sud
v odovodneni), ze si v konani uplatituje narok na nahradu Skody v suvislosti s tradnym
postupom, ku ktorému malo dojst’ tym sposobom, Ze organ byvalej Geodézie n. p.
Bratislava v Trencine uradne overil 23. oktobra 1981 geometricky plan ¢. || G
[ napriek jeho chybe po technickej stranke. Ide o ni¢im nepodlozeny nazor okresné¢ho
sudu. Krajsky sud poprel splnenie prvej podmienky priznania naroku na odskodnenie,
k ¢omu t&elovo pouzil zdkon &. 173/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, G¢inny
od 15. aprila 2004 a uveril klamstvu Statu, Ze sa susedia sudia, a preto nebolo mozné chybne
hranice v katastrdlnej mape opravit. Neopravenim chybne zakreslenych hranic
v katastralnej mape orgdnom Stitu do doby vyhotovenia geometrického planu z 11. jala
2001 tak stazovatel’ mal dokézané splnenie podmienky nespravneho uradného postupu.
Splnenie podmienky existencie Skody povazoval stazovatel' za preukazané okresnému sudu
predloZzenymi pokladnicnymi dokazmi a nemoZnostou pouZitia geometrického planu
z 11.jala 2001. K chybnej evidencii pristipil nespradvny uradny postup (necinnost’ —
neopravenie chyb v katastralnom operate), o podla stazovatela bolo priamou pricinou
Skody (nepouzitelny geometricky plan z 11. jala 2001, pretoze hranice nezodpovedali

skuto¢nosti).

5. Krajsky sud porusil ustavnost’ garantovanu ¢l. 46 ods. 3 ustavy, preto st'azovatel
ziadal o postudenie neustavnosti napadnutého rozhodnutia. Vycerpal opravné prostriedky
na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, na pouzitie ktorych je opravneny. Lehotu
na podanie ustavnej staznosti povazoval za dodrzanu s poukazom na prevzatie uznesenia
dovolacieho sudu 24. oktébra 2019 a na podanie ustavnej st'aznosti na poStovl prepravu

27. decembra 2019.

6. Doméhanie sa primerané¢ho financného zadostuinenia st'azovatel oddovodnil

sposobenymi tazkostami pri dokazovani vlastnickeho prava, nezakonnym konanim,



Sikanovanim, trvalym stresom a nedoCkanim sa do dneSného dna opravy chyb

v katastralnom operate.

7. Stazovatel navrhol ustavnému sudu prijat rozhodnutie, Ze 1. napadnutym
rozhodnutim boli porusené jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
2. napadnutym rozhodnutim bolo porusené jeho zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym tUradnym postupom a ze napadnuté rozhodnutie
je neustavné, 3. zruSuje napadnuté rozhodnutie a vracia vec na d’alSie konanie krajskému
sudu, 4. stazovatel'ovi prizndva Ustavny sud primerané finanéné zadostucinenie vo vyske

3 000 € a nahradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

8.1 Podl’a ¢1. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. V sulade s ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

10. Podla § 123 ods. 1 zakona o tstavnom sude ustavna staznost’” musi okrem

vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho,



kto podla stazovatela porusil jeho zadkladné prava a slobody, b) oznadenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli porusené jeho
zdkladné prava a slobody, c) oznalenie zakladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie
stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a staZzovatel'a
dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

10.1 Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gistavnom sude Ustavny std navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

10.2 V sulade s § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny siad mozZe
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe.

11.1 Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody sposobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom.

11.2 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



12. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadn®i odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny std preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su vo vzt'ahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

13. Z dustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného stdu v Slovenskej republike (princip subsidiarity) vyplyva, Ze Gstavny sud nie
je sudom vys$Sej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy
vSeobecnych sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost skutkovych
a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prisliicha

interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

14. Z § 56 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, ze tlohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnena. Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat staznost vtedy, ked’
namietanym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej
moci alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. O zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide preto vtedy,
ak pri jej predbeZznom prerokovani ustavny sud nezistil moZnost’ poruSenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati st'aznosti
na d’aldie konanie (napr. rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, TV. US 136/05,
I1. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 Postdenie naleZitosti ustavnej st’aznosti a k namietanému poruSeniu

zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a 3 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

15. Ustavny std na Gvod konstatuje, Ze podanie stazovatel’a je Ustavnou staznostou
v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona o Gstavnom
sade. Ustavny sud v ramci pripravy na predbezné prerokovanie zameranej na splnenie
zakonom ustanovenych podmienok konania pred ustavnym sidom zistil, Ze Ustavnu
staznost’ podala opravnena osoba — st'azovatel ako Zzalobca v civilnom sidnom spore (§ 122
zdkona o Ustavnom sude) v zdkonnej lehote (§ 124 zdkona o Ustavnom sude) a navrh je
pripustny (§ 55 zdkona o Ustavnom sude). Stazovatel' je v konani zastipeny advokatom
(§ 34 ods. 1 zédkona o tstavnom sude) na zaklade predlozeného plnomocenstva vyslovne
udeleného na zastupovanie pred tstavnym stdom. Ustavny sud zistil, Ze Gstavna staznost
stazovatel’'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o tstavnom sude), vSetky
vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zaCatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude),
ale neobsahuje vSetky osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123 zdkona o ustavnom

sude).

16. V ustavnej staznosti chybaju akékol'vek pravne a skutkové dovody v podobe
relevantnej Ustavnopravne] argumentacie tykajicej sa poruSenia prav stazovatela. Jeho
argumentaciu mozno zhrnut’ tak, ze napadnuté rozhodnutie je neustavné, pretoze podla jeho
nazoru boli splnené podmienky na priznanie nahrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom. Odovodnenie tstavnej staznosti je podstatnou (osobitnou) nalezitost'ou
ustavnej staznosti a od jeho kvality sa v podstate odvija moznost prieskumu ustavného
sudu. Dovody ustavnej staznosti by mali byt prisposobené namietanym poruSeniam
zakladnych prav alebo slobdd. V danom pripade je stazovatel’ zastipeny advokatom ako
kvalifikovanym pravnym zastupcom, no napriek tomu zdkonnd naleZzitost’ ustavnej st'aznosti

absentuje.



17. Nasledkom uvedeného nedostatku zostala istavna st'aznost’ stazovatela v rovine
vyjadrenia nespokojnosti s rozhodnutiami vSeobecnych sudov a polemizovania s ich
zavermi. Uvedené by ustavny sud aj v pripade, Ze by neodmietol podanie pre nedostatok
nalezitosti, viedlo pri zamerani sa na Uroven oddvodnenia rozhodnutia nutne k zaveru,
Ze Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend. Prakticky sa stazovatel Gistavnou st'aZznost'ou
doméha d’alSieho preskimania spravnosti rozhodnutia krajského sudu, ktoré pritom uz bolo
predmetom prieskumu aj zo strany dovolacieho stidu. PredloZend staznostnd argumentacia
stazovatel'a vSak nie je sposobila spochybnit’ Gstavnli udrzatel'nost’ zaverov krajského sudu.
Ucelom konania pred ustavnym sudom je totiz ochrana Ustavnosti, a nie poskytnutie
d’alSiecho opravného prostriedku umozitujiceho prehodnocovat’ spravnost zaverov

vSeobecnych sudov.

18. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sad vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konsStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nemoze zastupovat’® vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zadkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zakonnej Urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom,
ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumite'ne d4 odpoved na vSetky klucové pravne a skutkovo relevantné otazky
savisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr.
II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav

a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverend len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym



sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym zakonom,

medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

19. Za uvedenej situdcie nie je mozné uvazovat o vyzve stazovatel'ovi podla § 56
ods. 3 zdkona o ustavnom sude na odstranenie uvedeného nesuladu. Ide totiz
o neodstranitelny nedostatok ustavnej staznosti, ¢o viedlo Ustavny sud k jej odmietnutiu
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dovodu, ze nemd nalezitosti
(konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu

jeho zékladnych prav a slobod) ustanovené v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 8. septembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



